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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
52 CAMARA CRIMINAL

Autos n°. 0103381-66.2024.8.16.0000

Habeas Cor pus Criminal n° 0103381-66.2024.8.16.0000 HC

42Vara Criminal de Curitiba

I mpetrante: ANDRE FERREIRA FEIGES

Impetrado: JAYME GILBERTO AMATNECKS JUNIOR e EMANUELA PEREIRA EDUARDO
Relator: Desembargador Ruy Alves Henriques

DIREITO PENAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. EXCESSO DE IMPUTACAO EM ACAO PENAL. HABEAS
CORPUS CONHECIDO E PARCIALMENTE CONCEDIDO PARA
TRANCAMENTO PARCIAL DA ACAO PENAL, AFASTANDO AS
IMPUTACOES DOS DELITOS DE TRAFICO E ASSOCIACAO POR
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA, E DETERMINANDO A REMESSA DOS
AUTOS AO JUiZO DE PRIMEIRO GRAU PARA AVALIACAO DO
MINISTERIO PUBLICO QUANTO A PROPOSITURA DO ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL EM RELACAO AO CRIME TIPIFICADO
NO ART. 273, §1°, §1-B, INCISO |, DO CODIGO PENAL.

. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de dois pacientes, que respondem a ag&o
pena pela suposta prética de associacdo para o tréfico de drogas, tréfico de
drogas que atingiu crianca e falsificacéo de produto destinado a fins terapéuticos.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve excesso de imputagdo na
denuincia, o que impossibilitou o oferecimento do acordo de ndo persecucdo penal
a0s pacientes.

I11.RAZOES DE DECIDIR

3. O trancamento da acdo penal é medida excepcional, aplicavel apenas quando
ha atipicidade da conduta ou auséncia de indicios de autoria, 0 que ndo se verifica
No Caso.
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4. Houve excesso de acusagdo (overcharging), pois os fatos imputados
extrapolam os limites legais, com afinalidade de impossibilitar a oferta de acordo
de ndo persecucdo penal.

5. Os pacientes fabricavam 6leo de canabidiol sem autorizacdo, de modo que a
acusacao de tréfico e associacdo para o trafico se mostra desarrazoada, vez que o
depdsito da substéncia tinha a finalidade exclusiva de producéo e venda de
medicamento sem registro em Orgdo Competente, conforme inclusive descreve o
Ministério Pablico em sua dendncia.

6. A jurisprudéncia admite a possibilidade de oferecimento de acordo de ndo
persecucdo penal quando ha alteracdo do enquadramento juridico, desde que
preenchidos os requisitos legais.

7. A repristinagdo do preceito secundério do art. 273, 81°-B, do Cédigo Penal foi
reconhecida no julgamento do Recurso Extraordindrio n° 979.962 (Tema 1003),
de modo que a pena minima e o preenchimento dos demais requisitos autoriza a
realizacdo do ANPP.

IV.DISPOSITIVO E TESE

8. Habeas corpus conhecido e parcialmente concedido para trancamento parcial
da acdo penal, apenas pata afastar as imputagbes dos delitos de trafico e
associacdo por auséncia de justa causa, e determinar a remessa dos autos ao Juizo
de primeiro grau para avaliacdo do Ministério Publico quanto a propositura do
acordo de ndo persecucdo penal em relagdo ao crime tipificado no art. 273, 81°,
81-B, inciso I, do Cdadigo Penal, acerca do qual permanecem os indicios de
autoria e materialidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n° 0103381-
66.2024.8.16.0000, da 4 Vara Criminal do Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba
/PR, em que figura como impetrante e pacientes Emanuela Pereira Eduardo e Jayme Gilberto Amatnecks
Junior.

| -RELATORIO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado pelo Dr. André Ferreira
Feiges em favor dos pacientes Emanuela Pereira Eduardo e Jayme Gilberto Amatnecks Junior, dado
suposto constrangimento ilegal emanado pelo Juizo da 42 Vara Criminal do Foro Central da Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba/PR.

Consta dos autos n° 0010737-02.2023.8.16.0013 que restou determinada a busca e
apreensdo nos enderecos comercial e residencial dos ora pacientes, em razéo do recebimento de
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denuincias andnimas acerca de um laboratério clandestino relacionado a producéo de 6leo de canabidiol
com fins terapéuticos sob a designacdo “ Associacdo BrisaLuz”, e site de venda do medicamento.

Nos autos principais os pacientes respondem acdo penal em razdo da suposta
prética dos crimes de associacdo para o trafico (fato 1), tréfico de drogas que atingiu crianca (fato 2) e
falsificagdo de produto destinado a fins terapéuticos (fato 3).

Na decisdo de mov. 174.1 restou rejeitada a tese de excesso de imputacdo em
primeiro grau.

Irresignados, os impetrantes alegam em sintese que: a) os fatos 1 e 2 descritos na
denuincia se direcionavam a realizacdo do fato 3, tratando-se do mero iter criminis deste, eis que narra o
dolo de producdo de 6leo medicinal, nada tangenciando sobre tréfico de drogas, sendo a conduta atraida
pelo tipo do art. 273, do Cédigo Penal, em razéo de sua especialidade; b) resta evidente que o excesso de
imputagdo (imputagdo de iter crimines como delitos autdbnomos e imputagdo alternativa por modalidade
mais grave que aquela apurada na investigacao) que visaimpossibilitar o gozo do beneficio do Acordo de
Ndo Persecucdo Penal, se tratando de verdadeiro overcharging as avessas; c) evidente portanto o
constrangimento ilegal, dado que o excesso de imputacdo se configura enquanto mecanismo de
cerceamento de direitos dos pacientes, impedindo-os de gozar do beneficio processual e submetendo-os a
processo criminal que no futuro, inevitavelmente conduzird a oferta do acordo pés-sentenca, dado que
todas as provas produzidas na investigacao aponta para crime Unico.

Requereram liminarmente e no mérito a rejeicdo parcial da denincia em relagcdo
aos fatos 1 e 2 por auséncia de justa causa e, aternativamente que seja reconhecido o excesso de
imputacéo (overcharging) rejeitando a dentincia por auséncia de interesse processual.

Em segundo grau, a liminar restou indeferida sob a relatoria da Des?. Pricilla
Placha Sada 22 C. Crimina desta Corte de Justica (mov. 38.1/TJ).

O Ministério Pablico de segundo grau, por meio do parecer de lavra do Procurador
de Justica Ricardo Pires de Albuquerque Maranh& (mov. 45.1/TJ) manifestou-se pelo conhecimento e
denegacdo do presente writ.

Considerando a repristinacéo do preceito secundario do art. 273 do Cédigo Penal,
no julgamento do RE n. 979.962 pelo Supremo Tribunal Federal, com repercussao geral (Tema 1.003),
dentre os crimes pelos quais os réus foram denunciados, a pena mais grave abstratamente cominada
corresponde ao de tréfico de drogas majorado, previsto no artigo 33 c/c artigo 40, inciso VI, daLei n.°
11.343/2006, cuja pena é de reclusdo, de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos, com aumento de 1/6 (um sexto) a 2
/3 (dois tercos), motivo pelo qual o habeas corpus restou redistribuido a C. 52 Camara Criminal (mov.
59.1/TJ).

Vieram os autos conclusos.

E o brevereatorio.
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Il - FUNDAMENTACAO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, o habeas corpus deve ser conhecido.

Argumentam os impetrantes que ocorre excesso de imputacdo em relacdo aos fatos
1 e 2, os quais entendem que seriam meros iter criminis do fato 3, requerendo assim arejeicdo parcia da
denuncia.

Com razéo.

Sabe-se que o trancamento da Ac¢do Penal por esta via é medida excepcional, sendo
gue sb pode utiliz&|a se restar comprovada a atipicidade da conduta, a incidéncia de causa de extingdo da
punibilidade e a auséncia de indicios de autoria ou prova da materialidade do delito, ou ainda excesso de
acusacao.

Nesta toada:

“trancamento da acdo penal, por falta de justa causa, € medida excepcional, s6
admitida quando, de forma clara e precisa, sem a necessidade de exame valorativo
do conjunto fatico ou probatério, se constate a atipicidade da conduta ou
inexisténcia de indicativos minimos de autoria” (HC 350.666/SP, Rel Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 29/06/2016).”

No presente caso, 0s agentes policiais, em cumprimento de mandado de busca e
apreensdp, compareceram a sede da pessoa juridica e a residéncia dos pacientes juntamente com apoio do
canil, local em que apreenderam frascos de 6leo de maconha, etiquetas adesivas e embalagens com a
inscricdo “Brisa Luz’, sendo também identificado um pequeno laboratério com apetrechos para a
fabricacéo do éleo, material de controle de clientes e entregas e, em especia 1,000kg (um quilograma)
maconha apreendido na geladeira do laboratério.

Assim constou na exordia acusatéria (mov. 106.1):

“ Fato 01

Em data ndo precisada nos autos, mas anteriormente ao dia 30 de maio de 2023,
os denunciados E.P.E. e J.G.AJ., agindo com dolo, cientes da ilicitude e
reprovabilidade de suas condutas, em comunhdo de esforgcos, um aderindo

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PI6UY FN8R8 HX6BT NGS4U




PROJUDI - Recurso: 0103381-66.2024.8.16.0000 - Ref. mov. 121.1 - Assinado digitalmente por Ruy Alves Henriques Filho:9595
27/08/2025: JUNTADA DE ACORDAO. Arg: Ac6rddo (Desembargador Ruy A. Henriques - 52 Camara Criminal)

voluntariamente & conduta do outro, associaram-se para o fim de praticar delitos
de tréafico de drogas, consistentes na aquisicao e depdsito da droga vulgarmente
conhecida como maconha para a confecgao de 6leo em diferentes concentracdes
com posterior venda a terceiros.

Fato 02

No dia 30 de maio de 2023, por volta das 06h00min, em cumprimento a mandado
de busca e apreensdo expedido pela Juizo de Direito do Plantdo Judiciario de 1° e
2° Grau do Foro Central da Regido Metropolitana de Curitiba-PR, na rua Maria
Pinheiro Lima, 82, no Bairro Xaxim, em Curitiba, constatou-se que o0s
denunciados E.P.E. e J.G.AJ., agindo com dolo, cientes da ilicitude e
reprovabilidade de suas condutas, em comunh&o de esforgos, um aderindo
voluntariamente a conduta do outro, com consciéncia e vontade, sem autorizacéo e
em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, mantinham em depdsito,
para fins de transformacdo e repasse para consumo de terceiros, 1,000
quilograma da droga Delta 9 - Tetrahidrocanabinol, vulgarmente conhecida como
‘maconha’, fracionada e embalada em sacos plasticos, droga apontada como
capaz de causar dependéncia fisica e psiquica e de venda proscrita em todo
territério nacional, conforme Portaria 344/98 SVS/MS, consoante Auto de
Exibicao e Apreensido no mov. 45.4; Auto de Constatacao Provisoria de Drogas no
mov. 1.13; e Laudos Periciais n.%s 66.512/2023 (mov. 84.1) e 66.937/2023 (mov.
84.3). A destinacéo da substancia entor pecente apreendida era a producéo de éleo
denominado Brisa Luz pelos proprios denunciados para a venda a terceiros,
inclusive para tratamento de criancas e adolescentes autistas, cuja instrucdo de
uso constava em adesivos e folders apreendidos (Autos de Exibicdo e Apreensio
de movs. 45.4 a 45.10.

Fato 03

Na mesma data e horério do Fato 02, na residéncia localizada na rua Maria
Pinheiro Lima, 82, no Bairro Xaxim, em Curitiba, constatou-se que o0s
denunciados E.P.E. e J.G.AJ. agindo com dolo, cientes da ilicitude e
reprovabilidade de suas condutas, em comunhdo de esfor¢os, um aderindo
voluntariamente a conduta do outro, falsificaram e/ou adulteraram, bem como
mantinham em depdsito para venda produtos destinados a fins terapéuticos ou
medicinais, quais sejam, 06 frascos abertos contendo 6leo de Canabidiol 2,5%,
com a logotipo da empresa Brisa Luz, consoante Auto de Exibicdo e Apreensdo de
mov. 45.4. Ato continuo, na rua Deputado Neo Martins, n.° 851, Bairro Novo
Mundo, em Curitiba, endereco da sede da Associacdo Brisa Luz, constatou-se que
os denunciados E.P.E. e J.G.AJ. agindo com dolo, cientes da ilicitude e
reprovabilidade de suas condutas, em comunhdo de esforgcos, um aderindo
voluntariamente a conduta do outro, falsificaram e/ou adulteraram, bem como
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mantinham em depdsito para a venda produtos destinados a fins terapéuticos ou
medicinais, sendo 02 frascos fechados contendo 6leo de Canabidiol, com a
logotipo da Brisa Luz 1%, 02 frascos abertos de 6leo de Canabidial, com o
logotipo da Brisa Luz, sendo 01 de 5% e o outro 2,5% , conforme Auto de Exibicéo
e Apreensao de mov. 45.5. A falsificagdo e/ou adulteracdo do 6leo Cannabis sativa
L. Brisa Luz supradescritas restaram comprovadas através do Laudo Pericial n°
66.512/2023 (mov. 84.1) que analisou os frascos Brisa Luz com concentragdes de
1%, 2,5% e 5%, cuja identificacdo foi positiva para Delta-9tetrahidrocanabinal,
capaz de produzir dependéncia psiquica e de uso proscrito no Brasil, como
disposto na Portaria n°. 344/98 do SYSMS — publicada no DOU de 01/02/99 — e
suas atualizagdes. Ademais, quando do cumprimento do mandado de busca e
apreensdo, foram apreendidos equipamentos e objetos para a preparacéo de 6leo
de maconha (a partir das folhas de maconha in natura), tais como: frascos de
azeite de oliva utilizado para a fabricacdo do Oleo, funis, peneiras, jarras
medidoras, balanca, liquidificadores, e outros, o que demonstra que 0s
denunciados mantinham um laboratério clandestino, até mesmo porque na grande
maioria do material apreendido houve identificacdo positiva para Delta-
Otetrahidrocanabinol. (Laudo Pericial n.° 66.512/2023 — mov. 84.1 e Laudo
Pericial n.° 66.937/2023 — mov. 84.3). A destinacéo para a venda e a venda efetiva
a terceiras restaram comprovadas pela apreensdo de adesivos para carro
Brisaluz, adesivos Autismo Brisaluz para cartao de crédito, embalagens, etiquetas
e folders de instrucdo de uso, bem como, pelo vasto material de controle de
clientes e entregas. (Autos de Exibicdo e Apreensdo de movs. 45.4 a 45.10)

Aos réus foi imputada a prética das condutas descritas no art. 35 da Lei de Drogas
(fato 1), art. 33, caput, c/c art. 40, inciso VI, da Lei de Drogas (fato 2), e art. 273, §1°, do Cédigo Penal
(fato 3):

“Art. 35. Associaremse duas ou mais pessoas para o fim de praticar,
reiteradamente ou néo, qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e
34 desta Lei:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:
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Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei séo aumentadas de um sexto
adoistercos, se:

[..]

VI - sua pratica envolver ou visar a atingir crianca ou adolescente ou a quem
tenha, por qualquer motivo, diminuida ou suprimida a capacidade de
entendimento e deter minac&o;

Art. 273 - Falsificar, corromper, adulterar ou alterar produto destinado a fins
terapéuticos ou medicinais:

Pena - reclusio, de 10 (dez) a 15 (quinze) anos, e multa.

§ 1° - Nas mesmas penas incorre quem importa, vende, expde a venda, tem em
depdsito para vender ou, de qualquer forma, distribui ou entrega a consumo o
produto falsificado, corrompido, adulterado ou alterado.”

E sabido que 0 excesso de acusacdo, também denominado “overcharging”, é uma
estratégia processual de elevar demasiadamente a pena com a soma dos delitos imputados na dendincia,
de modo a impedir beneficios processuais que poderiam ser reconhecidos sem a necessidade do deslinde
do feito até a fase de cognicao exauriente.

Tal prética tem sido rechacada pela jurisprudéncia, especialmente pelo Superior
Tribunal de justica, que estabeleceu ndo ser possivel o0 prejuizo ao réu em decorréncia do excesso de
acusacao.

Isso porque embora por exigéncia legal a dendncia deva especificar a conduta
delituosa com todas as suas circunstancias e a qualificacdo dos réus afim de possibilitar a efetiva defesa
pela parte contréria, por ocasido de um sistema de freios e contrapesos, 0 que € natural de um Estado
Demaocratico de Direito e permeia todo o sistema acusatério, a acusacao possui limites, ao passo que 0s
Seus excessos harrativos sdo passiveis de reconhecimento e afastamento especialmente quando restar
demonstrado o prejuizo a defesa.

No presente caso 0s impetrantes lograram éxito em demonstrar o excesso de
acusacdo, pelo menos no que se refere aos crimes de associacdo para o tréfico e tréfico de drogas, de
modo que o trancamento parcial da acdo penal é a medida mais adequada.

Consta dos autos que os acusados alegam terem um filho diagnosticado com
transtorno do espectro autista, e realizavam a procura de um tratamento mais eficiente, motivo pelo qual
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passaram a conhecer dos beneficios do tratamento realizado com o 6leo de canabidiol e iniciaram a
fabricacdo, tanto para a crianga quanto para a venda a outros pais que possuem filhos diagnosticados com
0 mesmo transtorno, com a descri¢éo nos frascos da A ssociagdo Brisaluz de Familias Atipicas.

Apbs a prisdo em flagrante dos acusados e apreenséo dos frascos prontos para a
comercializacdo e matéria prima (maconha in natura), restou concedida liberdade provisoria em razéo da
primariedade e a auséncia de risco ocasionado pelo estado de liberdade dos pacientes.

E certo que a ResolugZo da Diretoria Colegiada — RDC n. 327, de 9 de dezembro
de 2019, dispde sobre “ os procedimentos para a concessdo da Autorizacdo Sanitaria para a fabricacdo e
a importacdo, bem como estabelece requisitos para a comercializagéo, prescri¢do, a dispensacao, o
monitoramento e a fiscalizacao de produtos de Cannabis para fins medicinais, e da outras providéncias’ .

Da mesma forma, ndo se constata na fase atual do feito que os réus possuiam
qualquer registro/autorizacdo de érgdo competente para a fabricacdo do 6leo de canabidiol, o que da
indicios da prética do delito de exposi¢do a venda de medicamento sem registro, quando exigivel no
0rgédo de vigilancia sanitaria competente.

Todavia, se mostra desproporciona a acusacdo pelos delitos de tréfico de drogas e
associacdo para o trafico, uma vez que o laboratdrio clandestino encontrado se destinava a fabricagéo do
medicamento a base de 6leo de canabidiol, havendo verassimilhanca na tese de que o depdsito do
entorpecente se trata de mero inter criminis para o crime de exposi¢do a venda de medicamento sem
registro.

Cumpre salientar, ainda, que o proprio Ministério Publico, ao oferecer a deniincia,
consignou gue a finalidade atribuida a substancia entorpecente seria sua transformacdo em 6leo de uso
medicinal, para sb entdo venda a terceiros. Tal circunstancia corrobora a tese sustentada pela defesa, no
sentido de que area destinagdo do depdsito da substancia ndo se vinculava ao tréfico ilicito de drogas,
mas sim a producéo de derivado com finalidade terapéutica:

“ associaram-se para o fim de praticar delitos de trafico de drogas, consistentes na
aquisicdo e depdsito da droga vulgarmente conhecida como maconha para a
confecgao de 6leo em diferentes concentraces com posterior venda a terceiros’

“sem autorizacdo e em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar,
mantinham em depdsito, para fins de transformacao e repasse para consumo de
terceiros, 1,000 quilograma da droga Delta 9 - Tetrahidrocanabinol, vulgarmente

conhecida como ‘ maconha’

Embora tal andlise possa parecer a principio um aprofundado revolvimento do
conjunto fatico-probatério, tem-se de outro vértice que a imputacdo dos delitos de tréfico e associacdo
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extrapolam os limites legais da acusac&o, pois impossibilitam uma justica negocial no sistema processual
penal, visto que havendo pena minima superior a 4 (quatro) anos, como ocorre no delito de trafico de
drogas, ficainviabilizado o oferecimento de acordo de ndo persecucdo penal.

Especiamente porque embora o crime tipificado no art. 273 do Cadigo Penal tenha
pena minima de 10 (dez) anos e maxima de 15 (quinze) anos, houve repristinagdo do preceito secundério
da pena em julgamento de tese de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal, o qual estabeleceu
que “ E inconstitucional a aplicagio do preceito secundario do art. 273 do Cédigo Penal, com redacéo
dada pela Lei n° 9.677/98 (reclusdo, de 10 a 15 anos, e multa), & hipotese prevista no seu § 1°-B, |, que
versa sobre importar, vender, expor a venda, ter em depdsito para vender ou, de qualquer forma,
distribuir ou entregar produto sem registro no 6rgéo de vigilancia sanitaria. Para estas situacdes
especificas, fica repristinado o preceito secundario do art. 273, na sua redacdo originaria (reclusdo, de
1la3anos, emulta)”.

Neste sentido:

HABEAS CORPUS. ART. 273, § 1°-B, DO CODIGO PENAL, COM REDACAO
DADA PELA LEI N. 9 .677/1998. INCONSTITUCIONALIDADE DO PRECEITO
SECUNDARIO. PRECEDENTE. ALCANCE. TIPO MISTO ALTERNATIVO.
RECURSO EXTRAORDINARIO N. 979.962 (TEMA 1003). REPRISTINACAO DO
PRECEITO SECUNDARIO DA REDACAO ORIGINAL DO TIPO. 1. A Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica pronunciou a inconstitucionalidade do
preceito secundario do art. 273, 8§ 1°-B, do Cddigo Penal, tendo em conta a
violacdo do principio da proporcionalidade pelo legislador na fixacdo em abstrato
da pena (Al no HC n. 239.363/PR, de minha relatoria, Corte Especial, DJe de 10/4
/2015). 2. No julgamento do RE n. 979.962, com repercussio geral (Tema 1.003),
0 Supremo Tribunal Federal considerou inconstitucional o preceito secundario,
especificamente do inciso |, § 1°-B, do art. 273 do Cédigo Penal, determinando a
repristinacdo do preceito secundério da norma, solucdo diversa da adotada por
este Tribunal. (...) 4. Necessario adequar a jurisprudéncia deste Tribunal e aplicar
0 preceito secundério da redacdo original do art. 273 do Codigo Penal. 5. Ordem
concedida para determinar que o Quinto Grupo Criminal do Tribunal de Justica
de SAo Paulo rejulgue a Revisdo Criminal n. 2286712-43.2021.8.26 .0000,
observando a inconstitucionalidade do preceito secundario do art. 273, § 1°-B, do
Cddigo Penal. Determinado, ainda, o recolhimento do mandado de prisdo até o
julgamento do feito pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo. (STJ - HC: 739791 SP
2022/0129991-2, Relator.: SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Julgamento: 27/09
12022, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 30/09/2022). (grifei)
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Veja-se que com a repristinacdo do preceito secundario do tipo penal, a pena do
delito em voga retornou a sua redacdo anterior de 1 (um) a 3 (trés) anos, de modo que viavel a
propositura do acordo de ndo persecucdo penal.

Em que pese a fase processual atual, é possivel observar que ndo ha demonstracdo
do comércio de entorpecentes pelos pacientes, mas sim a fabricagdo de medicamento sem a autorizagéo
de 6rgdo competente, medicamento este que se encontra disponivel no mercado para tratamento
especifico de determinadas patologias, bem como o depdsito da substancia proscrita possuia a finalidade
de servir como matéria base da medicacdo que também era utilizada para tratamento do filho do casal.

Ciente de tais circunstancias e das hipéteses de reconhecimento de excesso de
acusacdo, 0 Superior Tribunal de Justica tem entendido que, nos casos em que ocorre a ateracdo do
enguadramento juridico ou a desclassificacdo do delito, é plenamente possivel a aplicacdo do ANPP,
desde que preenchidos os demais requisitos legais exigidos a essa modalidade de instituto negocial:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP). ART. 28-A DO CPP.
PROCEDENCIA PARCIAL DA PRETENSAO PUNITIVA. ALTERAGCAO DO
QUADRO FATICO JURIDICO. NOVO PATAMAR DE APENAMENTO.
CABIMENTO DO ANPP. RECONS DERA(;AO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. | - E cabivel o acordo de ndo persecucio
penal na procedéncia parcial da pretensdo punitiva. Il - No caso em tela, o e.
Tribunal a quo, ao julgar o recurso de apelacdo interposto pela Defesa, deu-lhe
parcial provimento, a fim de reconhecer a continuidade delitiva entre os crimes de
falsidade ideoldgica (CP, art. 299), tornando, assim, objetivamente viavel a
realizacdo do acordo de ndo persecucdo penal, em razao do novo patamar de
apenamento - pena minima cominada inferior a 4 (quatro) anos. Houve, portanto,
uma relevante alteracéo do quadro fético juridico, tornando-se potencialmente
cabivel o ANPP. [I1 - Assim, nos casos em que houver a modificacdo do quadro
fatico juridico, como no caso em questao, e ainda em situacdes em que houver a
desclassificagcdo do delito - seja por emendatio ou mutatio libelli -, uma vez
preenchidos os requisitos legais exigidos para o ANPP, torna-se cabivel o
instituto negocial. Agravo regimental provido.” (AgRg no REsp n. 2.016.905/SP,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de
14/4/2023). (grifel).
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O entendimento que vem sido admitido € o de que, nesses casos, resta demonstrado
que a acusagdo extrapolou os seus limites legais, sendo possivel em verdade o oferecimento de acordo de
ndo persecucdo penal antes do processo pena, mas, por responsabilidade da acusagcdo, ocorre o
denominado overcharging, que ndo pode prejudicar o réu.

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica em casos assemel hados:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL (ANPP). TRAFICO PRIVILEGIADO. ALTERACAO
DO ENQUADRAMENTO JURIDICO. NOVO PATAMAR DE APENAMENTO.
EXCESSO DE ACUSAGAO QUE NAO PODE PREJUDICAR O ACUSADO.
REMESSA DOS AUTOS AO MINISTERIO PUBLICO PARA ANALISE DO
CABIMENTO DO ACORDO. 1. No caso em tela, o paciente foi condenado,
perante a Corte local, pela préatica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006. No entanto, apds impetracdo de habeas corpus perante 0 Superior
Tribunal de Justica, foi reconhecida a minorante prevista no 8 4° do art. 33 do
referido dispositivo legal, tendo a pena sido ajustada para 2 anos e 6 meses de
reclusdo, e pagamento de 250 dias-multa. 2. Essa alteracdo tornou possivel a
andlise de oferta, pelo Ministério Publico, do acordo de ndo persecucado penal, sob
0 aspecto referente ao requisito da pena minima cominada ser inferior a 4 anos,
conforme previsto no art. 28-A do Codigo de Processo Penal. 3. Reconhecido por
este Colendo Tribunal que o delito em questao se tratava de tréfico privilegiado
e, consequentemente, corrigido o enquadramento juridico com a aplicacdo da
respectiva minorante, faz-se necessario que o processo retorne a origem para que
seja avaliada a possibilidade de propositura do acordo de ndo persecucao penal,
uma vez que o excesso de acusacdo nao pode prejudicar o acusado. 4. Agravo
regimental parcialmente provido. (STJ - HC: 888473 SC 2024/0028802-2, Relator:
MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Julgamento: 04/06/2024, SEXTA
TURMA, Data de Publicagédo: DJe 06/06/2024) — destaquei.

E também essa C. Camara Criminal, em recente julgado:

PENAL. PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS
PRIVILEGIADO (ARTIGO 33, 8§4°, DA LEIl 11.343/06). SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA.1) JUiZO DE ADMISSBILIDADE.
REQUERIMENTO DE CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA JUSTICA
GRATUITA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE, POR SER MATERIA AFETA A
FASE DE EXECUCAO DE SENTENCA. NAO CONHECIMENTO.2) QUESTAO
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PRELIMINAR. PLEITEADA A BAIXA DOS AUTOS PARA
OFERECIMENTO DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. SUPLICA
PROCEDENTE. RE DENUNCIADA PELA PRATICA DE TRAFICO MAJORADO
(ARTIGO 33, CAPUT, C/C ARTIGO 40, INCISO Ill, AMBOS DA LEI N° 11.343
/106). SENTENCA PARCIALMENTE PROCEDENTE QUE AFASTOU A
CAUSA DE AUMENTO E RECONHECEU A MINORANTE DO ARTIGO 33,
§84°, DA LEGISLACAO DE REGENCIA. EXCESSO DE ACUSACAO
(OVERCHARGING) QUE NAO PODE VIR EM PREJUIZO DA PARTE.
REQUISITOS LEGAIS PARA A OFERTA DO NEGOCIO JURIDICO
DEVIDAMENTE ATENDIDOS. ORDEM DE BAIXA DOS AUTOS AO
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO PARA MANIFESTACAO DO PROMOTOR
DE JUSTIGCA.RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO, COM DETERMINACAO DE REMESSA DOS
AUTOS AO JUiZO DE ORIGEM. (TJPR - 52 Camara Criminal - 0067782-
92.2022.8.16.0014 - Londrina - Rel.. DESEMBARGADOR MARCUS VINICIUS
DE LACERDA COSTA - Rel.Desig. p/ o Acordao: SUBSTITUTA SMONE
CHEREM FABRICIO DE MELO - J. 02.07.2024). (destaquei)

No caso em andlise, tem-se que houve excesso de acusacdo os acusados foram
denunciados pela pratica do delito de tréfico de drogas e associacdo, ignorando-se que pelo contexto das
apreensdes 0 “animus’ seria apenas 0 de expor a venda medicamento sem autorizagdo dos 6rgaos
competentes, tratando-se de escolha acusatéria que, consequentemente, impossibilitou de oferecimento
de ANPP.

Nesse sentido, 0s pacientes ndo sdo responsavels pelo overcharging a eles imposto,
e ndo podem ser prejudicados pela negativa de apresentacdo de acordo de ndo persecucdo pena pelo
Ministério Pablico.

De outro modo, tecendo comentarios quanto aos efeitos da celebracdo do acordo de
ndo persecucdo penal, como se sabe, ultrapassam a mera esquiva do processo penal, vez que possibilita
gue o recorrente ndo sofra os efeitos de uma condenagdo, como a anotagdo de mau antecedente ou
reincidéncia, pois se trata de instituto despenalizador benéfico ao réu.

Por essas razfes, preenchidos os requisitos legais para o reconhecimento do tréfico
privilegiado, o oferecimento do ANPP deve ser considerado, razéo pela qual voto pelo conhecimento e
parcial concessdo do presente mandamus para trancamento parcial da acdo penal, apenas para
afastar asimputactes dos delitos de tréfico e associacdo por auséncia de justa causa, bem como para
determinar a remessa dos autos ao Juizo de primeiro grau a fim de viabilizar ao Ministério Plblico a
avaliacdo quanto a propositura do acordo de ndo persecucdo penal aos acusados em relacdo ao crime
tipificado no art. 273, §81°, 81-B, inciso |, do Codigo Penal, sendo mantida a dendincia quanto ao referido
delito, vez que os indicios deste Ultimo demonstram a necessidade da dilag&o probatoria no feito.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PI6UY FN8R8 HX6BT NGS4U




PROJUDI - Recurso: 0103381-66.2024.8.16.0000 - Ref. mov. 121.1 - Assinado digitalmente por Ruy Alves Henriques Filho:9595
27/08/2025: JUNTADA DE ACORDAO. Arg: Ac6rddo (Desembargador Ruy A. Henriques - 52 Camara Criminal)

lIl - DECISAQ

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 5% Camara Criminal do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar pela Concessdo em Parte
do Habeas Corpus de JAYME GILBERTO AMATNECKS JUNIOR e EMANUELA PEREIRA
EDUARDO.

O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargador Ruy A. Henriques (relator),

com voto, e dele participaram Desembargadora Substituta Simone Cherem Fabricio De Melo e
Desembargador Substituto Delcio Miranda Da Rocha.

07 de agosto de 2025
Desembargador Ruy Alves Henriques

Relator
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